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INTERVENTG

Con il Ddl intercet
informazione pena]lzzata

azwm

dr Alessandto Brignone +

ariforma delle intercetta-
inoni telefoniche e am-

bientali contenuta nel di-
segno dilegge del ministro del-
la Giustizia, Angelino Alfano,
sembra ormai avviata a conclu-
dere il proprio iter di approva-
zione senza grandi difficolta.

Appare allora di fondamentale

importanza riprendere alcune
delle considerazioni gid espres-
se in occasione dell’ Audizione
dell’ottobre scorso davanti alla
commissione Giustizia dellaCa-
mera (testo integrale disponibi-
le sul sito www fieg.it) e che so-
no passate in secondo piano nel
corso del dibattito di queste ulti-

1 PROBLEMA
L’intervento all’esame
del Parlamento

' comporta

una decisa stretta
nella cronaca giudiziaria

LAVIADUSCITA

Pit opportuno

far rispettare

le regole vigenti

che introdurre
d13p051zlom restrittive

me settimane, concentratosies-
senzialmente sulle questionire-
fative alla tipologia deireati «in-
tercettabili» e ai termini di dura-
tadelle intercettazioni.

Gli ambiti di intervento del
provvedimento sono sostanzial-
mente tre: @ maggiori restrizio-
niperle intercettazioni telefoni-
che, telematiche e ambientali,
con riferimento sia alla tipolo-
gia dei reati che possono legitti-
mareilricorso slie intercettazio-
nisizalle modalitidiacquisizio-

ne e impiego di tale tipo di pro- -
- va; & maggiori divieti in ordine
“alla pubblicazione di notizie
- concernentile indagini prelimi-

nari, con un sensibile aggrava-
mento delle pene previste perla
violazione di tali divieti; wintro-
duzione di una nuova ipotesi di
responsabilita amministrativa a
carico degli editori che abbiano
pubblicato arbitrariamente atti
di un procedimento penale (in
violazione dell'articolo 684 del
Codice penale). '
Appare evidente come lascel-
ta del legislatore sia stata quelia
di spostare lalinea di confine di
tale bilan¢tamento in direzione
di una maggiore limitazione del
potere investigativo e, conse-
guentementé, di una maggiore
tutela della sfera di riservatezza
del soggetto privato. La valuta-
zione politicache'staallabase di

"questo nuove bilanciamento

non & certo oggetto di rilievo in

questa sede e, anzi, somo sicura-

menie apprezzablh alcune dele

prev1510m contenute nel prov-..

vedimento, quali Pintroduzione

di dna competenza collegiale

nelle decisioni in tema di inter-
cettazioni (in luogo dell’attuale
competenza monocratica); la

previsione di pili rigorose garan-.

zie procedurali neila difesa del
segreto investigativo (come
listituzione diunarchivioriser-
vatodelle intercettazioni); ilraf-
forzamento dellaresponsabiliti

di colore che risultano investiti -

diunruolo nell’acquisizione del-
le prove e nello svolgimento del
processo; le precisazioni in te-
madi diritto direttifica.
Perplessita e gravi preoccu-
pazioni, sollevano, invece, le
previsioni volte a comprimere
la pubblicazione di notizie ri-
guardanti inchieste penali. Ed &
proprio su questo punto che va
prestata particolare attenzio-
ne: la riforma, infatti, vieta la
pubblicazionenonsolo dideter-
minati atti, per esteso o per
estratto, ma anche del contenu-
toditaliatti. Econtemato sigmifi-
ca, anche al di a di ogni diversa
intenzione con cuiillegislatore
possa aver utilizzato questa
espressione, notizia dell'inchie-
sta, Quindi, comunicazione.

Qumd1, mformazmne _ :

Sotto questo aspetto, il DdlAl—
fanocomportaunadecisaresiri-
zione delPambito della cronaca

- gindiziaria, non giustificata né

proporzionata all'obiettivo di-
chiarato di tutelare lariservatez-
zadeicittadinie, quindi, inviola-
zione dei parametri costituzio-
nali di riferimento, della Con-
venzione europea dei diritti
dell'uomo, deicanonidipropor-
zionalith e di giusto contempera-

mento dei diritti costituzional- -

mente garantiti. .
L'incidenzaditale premsmne

suun fondamentale diritto qua- *

le quello di cronaca & tale per
cu, di fatto, si traduce in un di-
vieto dipubblicazione cosi éste-
50, sia sotto il profilo temporale
sia sotto il profilo sostanziale,
darisultare, oltre che di difficile
tenuta, obiettivamente eccessi-
vo, proprio perchériferito ad at-
ti non pit1 segreti. Se, infatti, un
divieto di pubblicazione ha ra-
gion d’essere fin tanto chegliat-
tid’indagine siano ancorasegre-

ti, una volta caduto ilsegreto &il -

diritto all'informazione che de-
ve prevalere. Eilsegreto, sufatti

¢ circostanze pertivent alle in-
dagini, deve cadere una volta-
_che siano concluse le indagini

preliminari (o sia terminata
Tudienza preliminare). Qualsia-

‘s altra soluzione ¢he prevedes-

seunasorta di "geometria varia-

bile” delle aree di pubblicabilita -
. non potrebbe che incidere sulla

ampiezza della pubblicabilith
stessa, traducendosi, di fatto, in
unbavaglio all'informazione.
La restrizione della cronaca
giudiziaria, peraltro, & aggrava-
tadagli effetti della pubblicazio-
nearbitraria. Non solo per quan-

to attiene alla sanzione penale -

nei confronti del giornalista e
del direttore responsabile, che
diventerebbe non piti estinguibi-

"Ie; il che gid suscitaforti perples-

sitd. Ma anche per I'estensione
dellaresponsabilitadella pubbli-
cazione all'editore, se persona
giuridica, cui verrebbe commi-
nata una sanzione pecuniaria

elevatissima. Intal modo, si ver-
rebbero ad alterare profonda-
" mente gliequilibri che 'ordina-
mento attuale salvaguarda tra il
titolare dell'impresaeditorialee
chi, nello svolgimento delia pro-
fessione giornalistica, esercitail
diritto aun'informaziore libera.

Nell’ordinamento giuridico
della stampa nessuna responsa-

- bilita pepale o amministrativa &

prevista a carico dell’editore
per i reati commessi a mezzo
stampa. L'eventuale previsione
sanzionatoria a suo carico, che
non rappresenterebbe altro che
uno strumento di indebita pres-
sione su un soggetto giuridica-

: mente estraneo al reato, per in-

durlo a operare initerventi censo-

- riall'interno del giornale, & pale-

semente in violazione del detta-
to costituzionale secondo cuila
stampa non pud essere; soggettar -
ad autorizzazioni o cerisite.

In conclusione, le nuove di-
sposizioni, condivisibililaddo-
ve intervengono sulle modali-

‘t3d’esecuzione delle opérazio-

ni di intercettazione e sul raf-
forzamento delaresponsabili-
ta dei soggetti-"qualificati”
allacquisizione ditF¥inezzi di
prova, non lo sono con riferi-
mento all’estensione del divie-
to di pubblicazione delle noti-
zie di rilevanza penale, all’ag-
gravameilto degli strumentire-
pressiviex post, allaprevisione’
della responsabilita dell’edito-
re per il reato di pubblicazione
arbitraria di atti di un procedl—
mento penale. .
Lanormativa vigente in tema

- dipubblicazione delle notiziedi

cronaca giudiziaria appresta
una tutela di per sé gidsufficien-
teagarantireil contemperamen-
todel diritto alla libertadiinfor-

- mazione con il diritto alla riser-

vatezza delle persone. Si tratte-
rebbe, dunque, pit semplice-

- mente diassicurare ilrispetto di

tale disciplina, perseguendone
efficacemente le violazioni ed
evitandodiricorrere ainterven-
ti restrittivi del diritto di croma-
ca e dal carattere segnatamente
repressivo. L’abitudine sempre
pilt invalsa di ricorrere a nuove
norme invece di applicare quel-
le gid esistenti & inlineagenera-
le, gia di per sé discutibilema di-
venta deleteria e pericolosa
guando in gioco c'é laliberta d,
e il diritto alla, informazione.
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